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Grramatica como teoria de una lenqua.

Debemos delimitar y dejar clara la diferencia entre Teorfa Linguistica,

Teorfa General de la Gramatica y Gramatica.
Teorfa Linguistica: Tiene como objeto el lenquaje humano.

Teoria Creneral de la Gramatbica: Son los principios tebricos que
deben quiar la constitucidon de una gramatica de una lengua

deberminada.

Gramatica: Descripeibn correcta de una lengua, en términos

generales, de la competencia linguistica o de la lengua interior.



Las lenguas humanas se identifican con un conjunto

(observado Y verificado) de expresiohes concretas,

Es importante conocer los principios Linguisticos tedricos
sobre los que se basan las descripciones gramaticales y
Justifica la necesidad de estudiar las relaciones entre la
teorfa  Lingufstica y Lla gramatica entendida como la
descripcibn correcta de una lengua (o en Eermines
generativistas de la ﬁompeéem‘:m Linguistica o de la lenqua

interior)



Cuandoe hablamos de Teoria General de la
Gramatica, que es una denominacion mas exacta Y
For@fmibt@. a la de Gramabica General, estamos
hablando de todos aquellos principios teoricos
que deben quiar la comstruccion de una gramatica

de uha lengqua determinada,



Tres aspeﬂbs de la Teoria Greneral de Lla Gramatica:

a) Los datos empiricos con cuya ayuda construimos

una qramatica, La cuestidn de la gramaticalidad.,

bY Adecuaciones de una gramﬁéﬁca: observacional,

d&es«:rip&iv& Y expt&&a&v&«

) Cownskruceidn desarrolle de una aramatbica: la
J 93

arqumentacion en gramatica.



'

Los dabtos em piri;ta»sz

Para construir una gramatica necesitamos establecer sobre qué tipo
de datos vamos a btrabajar. Normalmente nos encontramos con dos

Eipos: exbternos e tnkernos.

Los dabos empliricos exterinos son thdependientes del thvesktigador
p p gador,

éste Los toma de la realidad objetiva.

Los dabos emp?ricos internos son las representaciones intuitivas del
investigador, que tienen gran uso st la lengua que pre&av\d&e

estudiar es La suYyQ propm o uha lengua que conoce biewn.



Los datos externos pueden ser tebricos o empiricos. Los
datos teoricos sown aqu,ettas desaripamv\@.s de la lenqua
Yo existentes, que contienen asunciones keoricas Yy son
trabajos monograficos, articulos o gramaticas sobre esa
lengua. Los datos empiricos son aquellos que provienen
de lo observado direcktamente en la comunidad
Linguistica, as! como los juicios emitidos por parte de

Llos hablawntes que P@f%@.ﬂé&@.m a ella.
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Notese que st disponemos de una gramatica de esa
lengua, en ella podemos encontrar datos tebricos
cuando el autor de la misma proponga uha serie de
conceptos gramaticales para describir la lengua en
cuestion Y también datos emﬁrwas recoqidos por el

aukbor.



Sin embarqo, wnuestra qramatica debe dar cuenta o
hacer expi’f«:&&a esa lenqua interior o &ompe&emam que
comparten todos los hablantes, no basta con recoger y
clasificar las expresiones registradas como datos. Este
%rabaja seria W\tamyieﬁa en dos sentidos: el
conocimiento Lingulistico que intentamos caracterizar
permite Lla creacidn de expresiones que wno han

aparecido en el corpus, por muy grande que sea éste.



En segundo lugar, las expresiones verificadas wno
reflejan  transparentemente ese conocimiento que se
intenta describir, ya que en la realizacion de las
mismas intervienen una serie de factores
extralingiisticos que distorsionan los resultados de la

F?u,esh en Pr&&%iaa de dicho conocimiento.
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Siquiendo a I Lyons (1977) debemos recurrir a Eres
operaciones de abstraccion respecto de los datos
emp?rmos inmediatos; hay que reqularizarlos,

estandarizarlos Y desconbtextualizarlos.
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Para reqularizarlos, eliminamos todo agquello que
AT de alquna causa extralinguistica Yy que
distorsione la actuacidn linguistica (dudas,
indecisiones, pausas, cambios de intencion repentinos

ebcétera).
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Para estandarizarlos debemos discriminar aquello que
supone variacion diatopica o geografica, diastratica o
social y diafasica o de estilos del habla, para obtener
unos datos que se acerquen a lo que se considera
lenqua estandar, es decir, una lenqua “neutra” que WMo

eska marcada para esbas variedades.
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Para desconbextualizarlos eliminamos btodo aquetto que
v .

este delerminado por el conbexto de uso en el que Fuvo

lugar la actuacion lingifstica, para quedarnos con una

@.xpresiém neukra resgec&o de él.
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Pero, ademas wnecesibamos recurrir a una serie de
s g .

tamc‘;e.[a&os teoricos con cuya avuda Poder caracterizar

la competencia o lengua interior. Por ejemplo

"

@om«::ep&os tebdricos como “oracion”, “pambra”, “sintagma
o “fonema” pueden sernos de mucha utilidad por mas
. . . S
que wni siquiera seamos capaces de dar una definicion
exacta de los mismos enteramente satisfactoria, ya que

poseen uih valor unkuibivo Y operaﬁvo indudable.
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LA GRAMATICALIDAD

Podemos enunciar el objetive de una gramatica de este modo:
lograr la caracterizacidbn de todas las oraciones gramaticales de
una lengua. EL concepto de gramaticalidad ha sido muy debakido en
la Linguistica actual y siin embarqo es uno de los qoznes esenciales

sobre Los que gira la anesﬁiga\déh grama&cat e huesktros dias.

Su importancia se ve con claridad si tenemos en cuenta que una
. 2f o e

forma de examinar criticamente una gramatica es la de comprobar

. A . . e

st todas las expresiones que son caracterizadas por esa gramatica

SO O O gro\mo&watesﬂ
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(Como determinar st una expresion es gramatical o no?

(Como definir La gramaticalidad?

Lo gramaticalidad es un concepto teorico y, por tanto,
v . . 7
uh concepto que esta ligado a una construccion

tebrica determinada, es decir, a una gramatica
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Crramabical sera Fodo aqueu.a que es caracterizado

como kal por una gramatica.

Por btankto, uha expr@.siém no es qramatical en st misma,

sino respecto de una gramatica determinada.
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Una forma de decidir con qué gramaticalidad hemos

de quedarihos d@.pemdﬁ, por un lado, de la propia

gramatica: la gramatica que wmejor describa los
o . s g L v

fendmenos Llingufsticos, sera aquella a la que nos

remitiremos para utilizar una u obra especificacion de

gramaticalidad.
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Por obtro lado, podemos también corroborar La
gramaticalidad de una forma mas empirica. Podemos
recurrir a los juicios de gramaticalidad que hacen los
hablantes. Sobre estos juicios podemos basarnos para
confirmar que un determinado concepto teorico de
gramaticalidad es el correcto pero en modo alquno
determinan dichos juicios la gramaticalidad en cuanto

tal, de wmodo directo.
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Los juicios que hacen Los hablantes son el resultado de
su competencia Llinguistica y por obtro tipo de
habilidades de caracter exbralinguistico. Podriamos
decir que si el cien por ciento de los hablantes de una
comunidad Lingulistica, rechaza determinada secuencia,
es casl segurc que uha gramatica adecuada debe
caracterizarla como agramatical. Sin embarqo, esto solo
se da en casos obvios que suelen tewner poco interés

teorico.
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Para determinar la gramaticalidad debemos tener en cuenta
como: facil EME@.\*W@.E&&&Z)V\, adecuacidon a una determinada
norma  (literaria, social, cultural, Llégica), transparencia
semantica, frecuencia de apar&«:&ém, etec, Ninguno de estos
factores son caracteristicos de lo que denominamos lengua
interior o competencia Llingiistica, sino que responden a
condicionantes externos de esa lengqua interior, De hecho,
determinan Lo que puede denominarse aceptabilidad
lingiiistica, que en modo alguno puede identificase con la

gramaticalidad.,
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Una oracidn agramatical puede ser aceptada por
muchos hablantes, Por ¢femplo en la oracidn: “es mucha
la gente que hablan mal” o “se vende pisos”. Solo los
hablantes muy conscientes de los hechos Llinguisticos
(Mormalmente Los gramaticos) pueden intentar anular o

contrarrestar estos factores.
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£s frecuente ofr hablar de qrados de gramaticalidad
para hacer referencia a ciertos casos Limite de
. . v .
gramaticalidad que puedan ser tedbricamente
pertinentes, Esto implica que dos expresiones puedei

poseer La Prapieciad de la gramaticalidad en mayor o

Menor ST‘&qu
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(De qué depende el grade de la gramaticalidad?
Chomsky propuso una serie de ideas tedricas sobre los

grados de gramaticalidad (Chomsky 1961).

El concepto de gramaticalidad es puramente teorico,
esto significa que los grados de gramaticalidad serai

determinados por una gramatica.
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Supongamos que construimos una gramatica que tiene un
namero determinado de niveles de representacion,
pongamos cuatro en cada uno de los cuales
caracterizaremos como gramaticales una serie de secuencias
mediante una serie de enunciados especificos de cada uno
de ellos. Las diferencias entre Los niveles de representacion
esktan en que cada wnivel sucesivo consta de enunciados de
condiciones cada vez mas restrictivas, precisas y afinadas,

que constituyen gramaticas sucesivamente mejoradas.
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De este modo, para cada expresi;&m obtendremos cuatro
representaciones diferentes, cada una de las cuales es

Mas precisa que Lla ankerior
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NIVEL SECUENCIA
1 = el o ' DA
2 NP v a NP
3 NP VT a NP
4- NTH VTP a N¥

EL = Elewento Léxico. NP = Nombre propio.  NPH = Nombre propio humano. vV = Verbo.

VT = Verbo kransiktive. VTF = Verbo bransiktivo de Femepdém.

RE




Consideremos las siquientes expresiones:
Castellano

a) Pedro ve a Juah

bY Pedro encuaderna a Juan

¢) Pedro camina a Juan

d) Pedro L&piz. dentro compromete

Cada una de estas expresiones posee uhn grado de gramaticalidad determinado

por el nivel de la gramatica propuesta en el que es excluida.,
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Lo expresion (2a) es gramatical en el wnivel 4 y, por
tanto, en todos los niveles anteriores, pues eska
constituida por un nombre propio (Pedro) sequido de
un verbo trawnsitive de Par&epﬁtém (ve), de la
Freposi&iém “a” y de otro nombre propio (Juan). La
expresion 2b) es gramatical en los tres primeros niveles,
pero no en el cuarto, Yya que “encuadernar” es un verbo
transitivo pero no de percepcion. Por tanto, tendra un

grado 3 de gramaticalidad .
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La @.xpresiém (2¢) es solo qramatical en los niveles 1 ;
2, ya que e el tercero se exige un verbo bransitive Y
“caminar” no lo es, tiene, pues, una gramaticalidad 2.
Por Glkimo, la expresion (24) solo es gramatical en el
nivel 1, Yya que ho tumpte ninguno de los r@.qmsiﬁa-s de

los demas niveles.
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Podemos decir, por consiquiente, que una gramatica de
n wniveles como Lla Fropuesﬁa, Las expresiones
qramaticales son las que SO caracterizadas como tales
e todos los niveles, es decir, son gramaticales en el
nivel n- Y las agramaticales sown aqueitas que solo son
gramaticales en el primer nivel, es decir, son

gramaﬁcams en el nivel 1.
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Parece claro que cuantos mas Wniveles de

caracterizacion exhauskiva de de las exprésmmes
3 s . / : :

gramaticales tenga una gramatica, mas sutiles, precisos

Y a:omptejo-s se haran lLos eriterios de gro\ma&watidadﬂ
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St las abskracciones y principios que Llevan a esa
Fre&&sién son los correctos, estaremos cada vez MAs
cerca de esa lengua interior o competencia Llingiistica
que intentbtamos caracterizar;, con ello, estamos
circunscribiéndonos anicamente o esa capacidad
Linguiistica eliminando todo aqu@.tto que o Fer%emec:@. Qa

Lo wmisma.
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Ahora bien, la competencia lingiistica o lengua interior
no es Lo dnico que determina la actuacion Llinguistica o
lengua exterior, no debe extraflarnos que las
verificaciones empiricas directas sean diffciles en estos
casos. Aunque parezca paradéjwa, esta dificultad de La
confirmacion amp?raaa directa nos muestra, en ciertas

circunstancias, la correccion de nuestra estrategia.
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Las adecuaciones de la qramatica:

Una de las tareas basicas de toda teorfa gqramatical es
la de clasificar las relaciones que hay en el corpus de
conceptos tedricos llamado gramatica y el objeto del
que se intenta dar cuenta: lengua interior o

aampaﬁen&m Linguistica.
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Existen tres formas em las que se conceptiian estas relaciones:

Observacion, descripeibn y explicacion,
Observacion: Caracterizacidbn veraz Y exacta de los datos Linguisticos.

Descripcion: Enunciar de modo concreto todas las generalizaciones

Lingiiisticas/significativas. Poder generalizador y poder predictivo.

Expti&auéw Un fendmeno gramatical podemos explicarlo de diversas
maneras: Fendomeno gramatical (explicacion interna); Femomeno no
gramatical (explicacion externa). Uno de los objetivos mas ambiciosos

de cualquier gramatica es alcanzar una adecuacibn explicativa.,
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Uia gramﬁéitﬁa es observacionalmente adecuada st
caracteriza de forma exacta y veraz los datos

Linguisticos.

Supongamos que construimos wnuestra gramatica

medianbke una serie de Liskas de ﬁpa—s de oraciones e
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TIPOS EXPRESIONES QUE CONSTAN DE:
Tipo 1 el + Nms + Vs + La + Nfs
Tipo 2 las + Nﬂv + \a’P + Llos + Nmp
Tipo 3 la + NFS + Vs + el + Nms
Tipo 4 él + Vs + a +NP

TE;F?Q 3

NP + y + NP + Vp + las + Nfp
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£s observacionalmente c{asa‘;‘ripﬁv& cuando enuncia de
modo cowncreto todas las generalizaciones
Linguisticamente siquificativas que sabr@.pasam el
reqgistro de los datos verificados; ademas ese corpus
debe tewner caracter predictivo, debe ser capaz de
especificarnos para una expresibn no registrada en

nuestro estudio empirico st es gramatical o no.
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Son. dos Llas caracteriskicas esenciales de una gram&&ma
dasarig&&vamemée adecuada: debe Eener Feader

generalizador y poder predictivo.
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Regla de concordancia para Llos tipos 1, 2 y 3

En los Eipos 1/2/3 Nxy Vs si, Y solo si, y = = donde Yy Y z son

marcadores de namero.

Reqgla de concordancia para el RFQ 4-;

él + Vy es gramatical si, y solo si y = s; donde s = singular.
Regla de concordancia para el Ei;pc:- 5

NP y NP + Vy es gramatical si, y solo si, y = p; donde p = plural
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Como vemos, estas reglas no tbienen casi nada en
comin y son incapaces de hacernos ver gue existe un
fendmeno o generalizacion dnica de concordancia que
los hablantes aplican en muy diversos casos y hos
sugieren que los hablantes han de formular una regla
diferente para cada caso, lo cual no se corresponde

con Lla realidad.
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Para alcanzar un nivel de adecuacién desarip%iva en este caso,
debemos proponer Comcrepéos mas abstractos, como sintagma
nominal. St decimos que “el + Nms” como “las + Nﬂp”, "la + NFS7,
“el” o “NP + y + NP” son sintagmas nominales a pesar de que su
apariencia Umediata es diferente, estamos enunciando un
hecho qramaticalmente relevante, Yya que estas secuencias se
ﬁomparhm sintacticamente de wanera similar Y pad@.mas
enunciar la regla de concordancia de una manera anica: el SN
sujeto induce concordancia de nimero y persona con el verbo

primaipat de la oracion,
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Ademas se hace la prediccion de que cualguier
secuencia que ﬂfw\&mv\e como sintagma nominal en esa
posicion  inducird concordancia en el verbo si esta
provisto de la prapiedad inductora (es decir, si tiene

distinecion de namero Y Persama).
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Este conceplo de sintagma nominal (SN) puede
ajudarmos a enunciar obtras muchas generalizaciownes
que nada tienen que ver coih laa concordancia. Por
e_jem[pm la Lversion suje&m/verbo en las interrogativas
se pu&d@. enunciar diciendo que el SN sujeto se pospone

al verbo.

4-&



Por consiquiente, una gramatica que opere sobre el
concepto tebrico de sintagma nominal (iqualmente
sobre el sintagma verbal) sera wmas adecuada
descriptivamente gue uha gramatica mas taxondmica

como lLa Presemﬁada awnkes,.
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En Lla d@.saripaaém no solo se da cuenta de dakos, como
ocurre en la observacidn, sino de hechos generales o
generalizaciones sobre los datos y, por tanto, de

Pred&c«:&omes sobre Los mismos.
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Dos gramaticas pueden ser observacionalmente
adecuadas y una puede ser ademas descriptivamente
adecuada y La otra no adecuada descrip&vamemﬂe. En
estos casos suele decirse que ambas gramaticas poseen
igual capacidad generativa débil pero distinta

&apa&idad qenerativa ffu,er%e.
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La capacidad generativa débil viene dada por el namero de
secuencias (observacidon) que  uha gr&mﬁﬁiaa es coapaz de
caracterizar como gramaticales. La capacidad generakiva fuerte
esta determinada por Lla forma (descripcion) en que estas
secuencias son analizadas o eskbructuradas. Por tanto, dos
gramaticas pueden tener idéntica capacidad generativa débil,
es decir, caracterizar como gramaticales exactamente Llas
mismas secuencias, pero diferente capacidad generativa fuerte,
es decir, caracterizar de modo diferente cada una de esas

secuencLas.
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o ¢ . .
La adecuacion exptwa&w&
Formas de explicacion Lingiistica:

Proponer causa o condicion de la que ese fendmeno
. . s o ¢
gramatical es un caso particular. Tal causa o condicion
puede ser obro fendbmenoc gramatical mas amplio, con Lo
que. obtenemos una axpt&ca&iém inkerna o bien F?u,@.de ser
un fenomeno no gramatical sino extragramatical; con lo

que tendremos una exptwaaiém exberna.
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Cuando describiamos un proceso gue surge de la interaccion de
. v . ~ . .« ¢ .
varios fendmenos gramaticales tendriamos una explicacion interna

(expi.wac&ém sinecronica) o de un estado concreto de una lengua.

Cuando describimos un proceso extralingifstico que produce como
resulbado el fendmeno que se quiere explicar, tendrfamos una
expt&&a&ifwm exkerna (@.xgtwaaiév\ diacronica) describimos el
proceso lingifstico histérico a través del cual se produce un
fendmeno determinado en una lenqua, ya que describimos un
fendmeno de un estado de lenqua a btravés de obros estados

anteriores de esa lenqua.
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Ejempmz
Expt&ca«:‘aém tnkerna:

En la oracion “Pedro vic a Juan salir’, aparece “Juan”
pr@.&edi;cia de “a” a pesar de ser sujeto “salir” porque existe
un proceso gramatical que convierte los su jetos de algunos
verbos subordinados en objetos del verbo F'riwupat que se
denomina “elevacion de suje&a a objeﬁo"ﬂ Esta regla opera

con verbos F‘rmc:i,[mtes de un ELFO al que per%emece “ver”,
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Exptiaa&&ém exberna:

Una expt&ca&iém externa viene dada por el hecho de
que el proceso denotado por “ver” aplica
Pro&oﬁp&camemﬁe a entidades y no a hechos; es dectr,
Vemos COSAS O Ppersonas, pero Wo vemos hechos, Esto
hace que tendamos a elegir la entidad que participa en

el hecho ("Juan” en este caso) como objeto del proceso.
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Expuaa&&&m analogica:

Establecer una comparacion con otro fenémeno ya
explicado y suponer que de tal «COMPQTQ«C,‘E&M puede
surgir una expi.&aa&&ém similar para el fendmeno que se
investiqga, Ya que suponemos que Llas wmwismas
estructuraciones Feu,@.c&em ser comgm&d&s por diversos

fendmenos, serf un tipo de explicacion analbgica.,
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En su aspecto interno, utilizamos un fendmeno

gramatical ya explicado y aplicamos el mismo tipo de
. ¢ . o ¢

argqumentacion para la explicacion de obtro que

suponermos de eskructuracion similar.

En su aspecto externo utilizamos cowmo modelos
analogicos olros fendmenos no Llingulsticos (por
ejemplo, de la psicologia o la Llogica) para dar la

explicacion de un determinado fendomeno gramatical.
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Ejem[pm:

DE DONDE

> ADONDE

> (EN)YDONDE
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Podemos suponer que el &E@.MF?Q verbal se eskruckura de

la misma manera:

PRESENTE ‘_5 FUTURO

YASADO
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Exgt&&aa&ém eskructural:

Si describimos un fendmeno gramatical de tal manera
que esa descripcidon sea coherente o encaje
tebricamente con obras descripciones consideradas
correctas, aungue Wo estén  directamente relacionada
con ellas, obtenemos umn %E;Po de @.x[z:'i.itaai&m que

Podﬁamos denominar eskructural.
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Este tipo de @.xF?LE&Q&EéM es muy frecuente en las
investiqaciones de la Gramatica Generativa en sus
dAiskinkas e&apas de desarrolle como se observa en las

oraciones im&errmgaﬁvas‘
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Ejempto:

“LA quiém vio Juan?” “A quiém" es un objeto directo que se ha visto desptaa&da de
¢ = . . . v’ . .
su lugar originario pas&verbat mediante un proceso sintactico que tiene que ver
con la focalizacién o puesta de relieve de un elemento de la oracidon, estamos
inteqrando por un lado este tipo de oraciones, por un lado, en la estimulacion
admitida del sintagma verbal espaflol, que requiere que el objeto vaya en
construccion con el verbo y después de éste, pero ademas integramos el proceso
‘ . . . v
que da origen a este tipo de oraciones en otro mas general que se puede
denominar “focalizacion” o "puesta de relieve” y que consiste en marcar de una
. . . ¥ . v
manera especial un constituyente de uha oracidn que se interpretara como foco de
la misma. Podemos ver expresiones "A Pedro fue al que vié Juan” o “A ese vib

Juan’, ekc.
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La exﬂi&ac&ém inkerna es lo que anktes hemos

denominadeo adecuacion des&rapﬁivou

Lo que mucha gente denominaria explicacion se situaria

en el aspea&o exkerno de la cueskion,
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Exisktenn dos Pum%as de vista sobre la ﬁxpiiaaciém

exkerna:
Mewntaliska Y Fulcionaliska.

£l Menkalista esta representado por la escuela de
Chomsky y el funcionanalista por diversas escuelas e
ivestigadores de relevancia mundial, como H. Seiler, S,

C. Dik, B, Comrie, T. Givon 4 okros muchos.
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Para Ckomsw’j (19%&: 63, 70 Y 72) se alcanza el nivel
. . P

explicativo en gramatica cuando somos capaces de

formular principios muy generales que restringen los

fendmenos gramaticales gue se encuentran en las

diversas lenquas Yy que, por tanto, determinan de uha

manera muy restrictiva el conjunto de Llenguas

inkeriores Pasibi.es‘
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Tal conjunto de principios caracterizan el estado

inicial en el que se encuentra la mente del ser humano
. . g

cuando empieza a conmstruir la gramatica de su lenqua,

dicho de obro modo, empieza o adquirir esa lengua

interior. Son esos principios los que guian la mente

humana para la conskruccion del cownocimiento

linguistico que se requiera en cada lengua.
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Ningan ser humano wnace f.orecii;spues&o a apremd@.r una
lenqua Par&«t’:utar, esos principios han de ser uhiversales
y han de constituir una Grramatica Universal. Las
descripciones de las lenguas seran explicativas en la
medida, en que estén enunciadas sobre la base de
esos principlos generales universales que caracterizan
el componente innato de la t‘:‘&p&&&dad Linguistica

humaina.
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Expuaa&&&m de caracter funcional.

Las lenquas humanas son soluciones diferentes a una
serie de prabtemas que tienen que ver
fundamentalmente con Lla eamcep%uatmatiém y la
comunicacion de la realidad circundante. EL lenguaje
se concibe como una serie de soluciones a un ﬁomjumm

de probtemas de represeméaaiém Y comuniecacion,
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EL linguista suizo se expresa del siquiente modo respecto

de estas consideraciones:

Las lenguas pueden ser concebidas como las soluciones de
las tareas que Fermamem%emem&e se Ftamﬁeam en lLa
comunicacion, Lo que se observa en las lenguas son las
soluciones, gCuales son Llos probtemas que les
s : o iy
correspov\dem? No son accesibles a wnueskra observacidn
direcka. Pero sown reconskruibles en un proceso unduckivo

(Pe lo particular a lo universal).
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De modo analogo, $. C. Dik (19%6) nos ofrece los requisitos
funcionales que consbrinen las Posibi&s lenguas humanas y, por

tanto, las caracterizan de modo general. Estos son los requisitos:

a) Los objetivos y propés&%ms para Llos que se usan las expresiones

Linguisticas.

b)Y Los modos wediante los cuales se realizan las lenquas

humnwainas,

c) Las circunstancias en que las lenguas humanas se utilizan.,
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C., Dik, nos ofrece algunos ejemplos de wotivacion
funcional en el nivel worfosinkactico. A modo de
ilustracion podemos referirnos a lo que este autor
denomina eskructuracion, Esta claro que St E,m[mmemos
una deberminada eskructuracidon sobre una serie de
elementos particulares su memorizacion y Pereeptié-m
resultaran mas faciles. La estructuraciébn supone
cualquier organizacion coherente que es impuesta a los

elementos Lingulisticos.
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No es extrao que las lenguas elijan uno de los ordenes
modificado + modificador o modificador + modificado Yy que sean

bastanbte consistenbtes en este sentido.

Asimelo por ejemplo, el inglés se decanta por el orden
modificador + modificado, de modo que, por ejemplo, en “pen

”n \

drawing”, el elemento “pen” ‘pluma’ se interpreta como modificador
y “drawing” 'dibujo’ como modificado; el significado resultante es
‘dibujo hecho con pluma”; sin embargo, en “drawing pen” es
“drawing” (participio de “draw” ‘dibuyjar’) lo que se interpreta como

modificador y obtenemos, el significado “pluma para dibujar”.
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En espaiiol tenemos la stbuacion opuesta: como el
modificador tiende a ir detras, decimos “dibujo con
pluma” en el primer caso y "pluma de dibujo”, en el
sequindo, Estamos diciendo que se trata de uha
tendencia y ho de uha ley ihexorable, ya gue en
espaiiol es Pos&bi& tener un modificador delante del
modificado. St este orden se contraviene, esa posicion
adquiﬁr@. un orden wmarcade bkanto semantica como

stnkacticamente.
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£l hecho de que La Poswiém eremamimat estd mas marcada en
el caso del adjetivo que la postnominal es evidente: no todos
los ad jetivos que aparecen el paswién pas%mamimal Fu@.dem
aparecer en Fosw&ém prenominal (por ej@.mpm 'ministerial’ y
obtros wuchos) y solo un grupo reducido de adjetivos solo
F:'u.eci@.m ocupar La Posic&ém prev\omivmh Obsérvese que aciem&s,
el adjetivo prenominal F?u,@.d@. tener una funcion semantica wno
restrictiva que se manifiesta en el adjetivo @.Fﬁ&e&w Yy ho es esa

la funcion tipica de wn modificador.
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Lo arqumentacion en qramatica.

Un aspecto fundamental que se ocupa la teoria qeneral
de la gramatica, es establecer como se debe
arqumentar correctamente en qgramatica, cdmo
consbtruir un arqumento qramatical en defensa de
determinada MF.'ES-EQSES de analisis gqramatical o en

conkra de ella.
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Seqin el fildsofo S. Toulmin, una arqumentacidn en qeneral cownsta

de las siquientes par%es:
Estructura de una arqumentocion:

1. Dakos: se Ekraka de los hechos que Se proveen para apoyar o

conbradecir un enunciado-coneclusion.,

2. Enunciado-conclusion: es el enunciadeo de un dabto o hecho del

que se afirma o niega su correccidn o incorreccidn.,

W

3. Garantizador: un enunciado hipotético de la forma “si X,
entonces Y7, s precisamente lo que autoriza la inferencia de 2 a

pm‘&r de 1.
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4. Cualificador: esp@.«ci{ica el grado de fuerza que los datos

confieren al enunciado-conclusidn en virtud del garantizador.

5. Condiciones de refubtacion: espeaiﬁcam las condiciones bajo
las cuales el garantizador wno es valido, en las que  su
autoridad ha de ser desatendida y, por tanto, en las que no

ser’inia licito pasar de 1 a 2.

6. Relorno: establece la validez qeneral del garantizador. Se
trata de un principio universal del que el garantizador serfa

U €Caso Farﬁculo\n
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H&v que hacer alquhas observaciones impmscm&ibtﬁs.
En primer lugar, en un argumento cast hunca aparecen
exyt?c&&amem&e enunciadas eskas seis partes. EL autor
que propohe el arqumento enuncia 1 y 2 y, st acaso 3,
Esko es asf porque en el caso de 3, se ukiliza uwn
garantizador de sobra conocido en la comunidad

cientifica a la gque va dirigida el argumento.
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En los demas casos, podemos estar ante aspectos
conocidos de sobra y que no hace falka enunciar cada
vez que se argumente. En segundo lugar, para defender
una kipé&esis, no basta con un solo arqumento, kav que
proporcionar un namero lo suficientemente estimable de
ellos, ademas, cuanto mas helerogéneos sean esos
arqumentos, esto es, cuanto was diferentes sean Llos
garantizadores y Llos retornos, mas fuertemente

establecida estara la hipdtesis y mas diffcil sera atacarla.
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M. Lujan en su libro sobre el adjetivo (Lujan, 19%o0:
117-120). E£sta autora defiende la M[ﬂé&@.s&s de que en
sintagmas como ‘el bueno” o “la buena” el ad jetivo wno
ha Pasado a ser ulh sustantivo por accion del articulo;
es decir, que wno ha habido ningén proceso de
“sustantivacion” entendida ésta como el paso de un
lexema que inicialmente pertenece a una categoria
diferente de la de sustantivo, a la cabteqoria de

sustankivo.
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Uno de Llos arqumentos que apoyan eska Mpé&es&s es el
siquiente: la cateqoria de los sustantivos se caracteriza
porque un subgrup‘o de la misma -el de los femeninos

4

que comienzah por uha “a” tonica- toma la forma

masculina del articulo a pesar de ser fewmeninos.
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Por ejemplo ‘el ala” y no “xla ala” o “el ama de llaves”
y o “*la ama de llaves”. £sta ley es tan fuerte que
incluso se qeneraliza con frecuencia hoy dia a la clase

de deberminantes.

Ahora bien, si los adjetivos precedidos de articulo se
convirtieran en sustankivos, es decir, se sustantivaramw,
estos adjetivos originarics devenidos en wnombres

deberian akenerse al camyar%ammmm observado.
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Pero ello no es asi: decimos “la agil” para referirnos a
una chica agil y nunca “el agil para referirnos a esa
misma chica, de iqual modo decimos “la alka” (la chica
alka) y nunca Vel alka” (la chica alta). Por tanto, los
ad jetivos Pre&emdidamam&a sustantivalos no se
c:ompar%w\ como tales sustantivos, por lo menos en

este asye&%m
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La estructura del arqumento es el siquiente:

1. Datos: cuando un adjetivo singular comienza por “a”
Eonica Fued@. Ly preced&do tanto por el arblculo “el”
como por el arbticule “la”. Cuando un sustantivo
femeninoe sinqular empieza por “a” tonica solo puede

ser Pre&edido tamnmed ilakbamente po “el”.
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2. Enunciado-conclusion: en la secuencia articulo + ad jetivo
ho pasa a la categoria de sustantivo, sino que sique siendo

ad jetivo.

3. Grarantizador: st un elemento Léexico pertenece a la categoria
de sustantivo, entownces todos los proces morfosintacticos
propios de esa categoria deben poder ser experimentados por

tal elewenkto Léxico.

4. Cualificador: en este caso, se puede decir que el argumento

no requiere &u&wfi&aaiém alquna.
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5. Condiciones de refutacidn: el garantizador P@.rd@.r?a
mucha fuerza si el fenomeno worfosintactico
observado tuviera alqunas excepciones e la misma

clase en la que es valido (la de Los sustankivos).

6. Retorno: las cateqorias gramaticales se definen por

el conjunto de propiedades morfosintacticas que
e

comparten todos los elementos Lléxicos que pertenecen

a ellas.
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Como se habra visto, los datos han de ser observacionalmente adecuados y, lo
son en efecto. EL enunciado-conclusion supone una ofirmacibn contra la

sustankivacion de los adja&ivos cuando van Freteciidus de un articulo.

EL garantizador es un enunciado k&pa&é&ta sobre la cateqoria de sustantivo
que autoriza la inferencia del enunciado-conclusion a partir de los datos

iniciales.

£s un caso cownereto del retorino, que es uha ley general de la teoria del
lenqua je seqin la cual las categorias gramaticales se definen por el cown junto

de prop&ed&d&s tnkrinsecas que COMF‘-’&T’E@.M una serie de elementos Léxicos.
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Los retornos son enunciados que depemdem
directamente de una determinada teoria Llinguistica Y
’

“controlan” los arqumentos qramaticales formulados

denbro de esa keoria deberminada.
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. v
Vemos, gue los argumentos gramaticales estan basados
e uha serie de supuestos generales que tienen que ver
/ * vl B
con la teoria linguistica que en cada caso se asuma.
Estos su,pues%ms que hemos LLamado retornos, muesktran

las relaciones existentes entre teoria del lenguaje y

Fe
gramatica.
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