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En este capitulo seran estudiados una serie de
conceptos tebricos que se utilizan wmucho en la
lingiiistica actual, que forman parte de una teoria
general de la gqramatica Yy que son emﬁe&d&s en la
constibucion de qramaticas de lenquas cowncretas, Los
Comcapﬁos basicos que estudiaremos son: t‘oms&%uvemﬁe
mediato, relaciones de dominio y relaciones de
depemd@.v\&im Todos bkienen que ver cown el ﬁOM&‘@.F&O de

relaciones sintagmaticas.



Relaciownes s&m&agmﬁﬁwas Y relaciones de contiquidad

Por relaciones sintagmaticas debemos entender las que
conktraen los elementos que comparecen en Las
expresiones linguisticas, Las expresiones linguisticas se
&ompomem de elementos wias simpies que  se asocLan
enbre si. Estos elementos [meciev\ conbraer una serie de
relaciones relevantes Llinguisticamente que
denominamos sim%o\gm&%wasﬂ Pero no todos los
elementos que coaparecen en una misma expresi;&m
contraen hecesariamente estas relaciones, solo alqunos

de ellos,.



Bl sintagma es la Fmi.abra o grupo de Pod.abras
relacionadas entre sf y que desempeiran una fuincidn en
la oracion. Para clarificar esto, veamos un e¢jemplo de
sintaxis: y otro de fonologia:

(1)
a) /i«my&@d&é&c{a/ (capaz de todo)
b) llegd el presidente



a) /kopabdetodo/ (capaz de todo)
b) lleqgd el Pms&c&emﬁe

EL primer caso es una representacion fonolbdgica que
&orresgov\de a la secuencia escrita “capaz de todo”. Desde
el punto de vista de la esbkructura silabica, hay elementos
que aparecen juntos y que eskan dentro de una misma
silaba como /lka/ o /fto/, y otros que aparecen juntos pero

que no pertenecen a la misma sflaba, tales como /64/, /

et/ o /od/.



a) /me&@ci&édo/ (capaz de todo)
b) Llegd el presidente

La diferencia entre los primeros y los segundos es que Los

. . o ¥ . B
primeros contraen una determinada relacion sintagmatica, que
en este caso es la de cabeza y nicleo silabicos, y Llos segqundos
no contraen tal relacion. Este ejemplo  sirve ademas, para

. o . W _ e e " . .

ampliar el termino “sintagmatico”, ya que muchas veces se
confunde con el termino “sintactico”. Hay relaciones de

coaparicion gque no son sinkackicas, aunaue si sinkagmakicas.
9 , 9 N



a) /kopabdetodo/ (capaz de todo)
b) lleqd el Fmsidam&e

En el ejemplo (b), observamos que existen elementos
contiquos que conbraen relacion sintagmatica Y otros
elementos contiquos que ho la contraen. Un ejemplo
del primer caso es “el pres&denﬁe” y otro del sequndo,
“llegd el”.



Se dice que. el Y “Fresid@.v\ﬁe” conkraen una
determinada relacidn sintagmatica dentro del sintagma
nominal; pero en “llegd el” no existe relacion
sim%agm&&ta alguna entre el verbo “llegd” Y el
articulo“el”,



No todos Llos elementos que aparecen contiquos en el discurse mankienen entre
st relaciones sintagmaticas, ni todos los elementos gque mantienen relaciones
sin&agm&&&as aparecen contiquos en el discurso, por ejempta:

(2)

a) De ese asunto nunca podra hablarse (forma enfatica marcada)

Nunca se podra hablar de ese asunto (forma no marcada)

bY ¢ A qmém dices que. vit Juan?

En la frase (2a) existe una relacion sintagmatica enbre “‘de ese asunto” Y
“hablarse”, ya que la primera @.xpresiém es un complemento regido por la
segunda; sin embargo, esos dos elementos no aparecen contiguos en la oracidn,
De igual modo, en (2b) “a quien” y “vio” estan en relacion sinkagmatica, ya que la
primera expresibi es un complemento de la segunda y, sin embargo, no aparecen
cowntiguas,



©)
Principio de la continuidad sintagmatica

Los elementos relacionados sintagmaticamente presentan una
acusada tendencia a aparecer contiquos.

Cuando no se observa este F’riv\cipw, como en las oraciones de
(2a) y (2b), solewos obtener esktructuras wmarcadas. En (2a) es
uha ?orma enfatica de decir "Nunca se podra hablar de ese
asunko”’, esta es una forma normal o no marcada. £n (2b) es
una oracidn Llamada ‘“interroqativa”, Fresev\%a un Eipo de
promambrey denominado “promambre interrogativo” es, por tanto,
una oracion marcada para un fin concreto: el de formular
preguntas.



Contiquidad Y suCcesion

Aunque, por carackeristicas de las expresiones
linguisticas, la contigiidad supone casi siempre
sucesion, eskto no es ast en btodos los casos. Existe una
relacidon  sinkagmatica entre la entonacidn de una
oracion y la oracidn misma, ya que segin entonemos
“Juan viene wmanana’, podemos emiltir uha pregunta o
una aseveracioh, en este caso, la entonacion indica qué
tipo de oracidn aparece: terrogativa o enunciativa. La
relacion enktre La entonacion y la oracidbn es
sintagmatica y contigua pero no sucesiva, ya que aquélla
se emibe simuﬂ&meamem&e Yy no sucesivamente a ésta.



Constituyentes inmediatos (CCEL)

Entendemos por cownstituyentes aquellas agrupaciones
de elementos o aquettas elementos si;mpi.es que
conbraen una relacion sim&agm&&@a denbktro de una
o ¢ “ v 4 v .
expresion compleja, ya sea fonoldgica, worfolbgica,

. v 2 v L
stnbactica o semwankica.



(5)
&) / F’T@.M./ (ejem[pta de fonologia)
b) Ese hombre sabe de todo (efem Fato de sinktaxis)

En el primer caso tenemos unhna expres&év\ ﬁampues%a
por cuatro elementos: /p/, /v/, /e/, /n/ éstos forman

una unidad fonética gue se denomina “silaba”.



Esta unidad complejo determina una serie de relaciones sintagmaticas entre
Llos elementos que La «cons&&%uvem; estas relaciones sown las que ex[pi.mam por
qué solo es acep?:abte La agruya&iém que mostramos en cuarto lugar:

(&)

/p/ + v/ + fen/
(7>

/pre/ + M/

(%)

/el + fre/ + M/
(2)

/pv/ + fe/ + M/



En efecto, La silaba puede cohstar de una cabeza, un wnicleo
uha coda. &L primer elemento es, a su vez, compte\}o (/F?r/), @.:2
sequindo, es una vocal (/e/) y el tercero una consonante M/,
Obsérvese que cada uho de estos constituyentes de la silaba debe
cumplir una serie de leyes wuy estrictas. Por ejém[ﬂto, Las
cabezas silabicas espaiolas pueden constar de un namero
Limitado de combinaciownes: /br/, /bl/, /pv/, fpl/, /el/, /wer/
(estos dos Glkimos escritos como ¢l o er) /HL/, /4v/ y he por
@.jempto, de /AL/, /ml/) o /§s/ que. Fu&d@.m ApATRCEY COMO cabeza
silabica en ruso. Los grupos silabicos espaitoles deben contener
una vocal, aunque, en otras lenguas, pueden funcionar como
tales /L/ Y /r/ en checo, por ejemplo); por altimo, la coda
silabica tambien posee una serie cfe severas cownskricciones:
pu,@.d@. presentar /is/, pero no, por ejempm, /ls/, que sf F?u@.c{@.
darse en cakalan.,



/ prm/

CABEZA. NOCLEO

%/ St




Decimos que /[m"/ , /e y M/ son constituyentes de la
silaba /pren/, dado que son elementos simples o
complejos que contraen una determinada relacion
sintagmatica dentro de esa silaba. Esas relaciones
sinkagmaticas, en este caso se denominan cabeza, nicleo
y coda. De esta manera, /pr/ tiene la relacion cabeza-de
COWn /F?rem/ , /e/ btiene la relacion de nacleo-de com/prem/
y /M/ tiene la relacion de coda-de con /pren/. por otro
lado, ni /pre/ wi /re/ mantienen relacion sintagmatica
alguna con /pren/, por Lo que las segmentaciones (&), (7)
Y (%) no son las adecuadas,



Pasemos al efemplo sintactico de (8b) (Ese hombre sabe de todo).
En este caso, observamos también que Llos elementos han de
agruparse en &Qmséiﬁujemées segﬂm Las relaciones que mantienen
con toda la axpresiém aompi.e\}m Por consiguiente, proponemos el
siquiente diagrama:

~ 3 Sl M i " A I - i ~ 3 Sl M ~ 3 b o <

DET 5P
ese  hombre sab ”

de todo




Como se ve, “ese hombre” forma un constituyente de la oracion
(0 Yy ese coms%&wjemée se denomina Sintagma Nominal (SN). Por
tanto, “ese hombre” es el SN de La 0. Por obro Llado, “sabe de todo”
forma obro constituyente, que denominamos Sintagma Verbal
(SV); decimos, entonces, que “sabe de todo” es el SV de la 0 “ese
hombre sabe de todo”. A su vez, “sabe” Y “de tode” son
constituyentes del SV “sabe de todo”; el primero es el verbo (V)
de esa agrupaaiém que Llamamos “sintagma verbal” y el segqundo
es el sintagma Praposwmhat (SP) "de todo”, que. camptemev\%a ese
verbo. Por su par%e, el SN “ese howmbre” tiene dos &ov\sﬁ&uv@m&esz
un determinante (DET) “ese” Yy un nombre (N) “hombre” Y el SP
consta de obros dos cams&%ujemﬁesz La erepaswiém “de” y el
F’romombre “todo”, que forma aqm uh sintagma nominal.,



Los &omsﬁﬁuvemﬁes de Lla “0” no tienen por qué ser
aomptejms, como ocurren este caso; pueden ser simples.
En “Juan habla”, el SN de la oracidn “Juan habla” es

“Juan” y el sintagma verbal de esa misma es “habla”.



Esta claro que “hombre sabe” no es un constituyente de
0 en (11), ya que estos dos elementos no forman un
complejo que tenga relacion alguna con la oracion
&ompte%ou



De igual modo “sabe de” no es un constituyente del

.

sintagma  verbal “sabe de todo”, ya gque wno contrae
relacibn alguna con el SV en su totalidad. Obsérvese
que tanto en “hombre sabe” como en “sabe de”, los dos
elementos estan contiquos, perc no contraen relacidn

s 7o .
sm&agmahca alguna.



Pasamos ahora a una nocidbn esencial: es la de constituyente
inmediato., Esta nocibn se define a partir de la de
constituyente, que ya conocemos, del sigquiente modo:

(12)
Coms&&uvem&e amediako

Un  elemento simpte o ﬂompuesﬁo x es uh aans&&ujeh&@.
iimediato (CI) de obro elemento complejo y, st x es un
constituyente de vy, y ademds no existe ningan otro elemento
&omptejo z tal que z es comstituyente de Yy o «coms&i&u%@;n&e de
algimn constituyente de 9N ademas x es constituyente de z.
EWn caso contrario, x sera, como wucho, un Coms&%wjemﬁe

mediako de Y



Veamos esta definicion respecto de los ejemplos (10) y

(12).

En (10) nos damos cuenta, por ejemplo, que /p/ no es un
constituyente inmediato (CI) de /pren/. Veamos coHmo se
aplica La definicion, En efecto, en este caso x es /F?/ que,
segim el esquema (10), es un constituyente de /pren/,
que es lo que equivale ahora a y (es unho de los
elementos que constituyen la cabeza de la silaba); ahora
bien, existe un &oms&%uve&m&e z, que, en este caso, es /F:'r/
del que, a su vez, /p/ es constituyente y gue por su Lado,
es cownstituvyente de Y, es decir, de /F?rem/ . Por ello, seqimnm
Lo definicion, /p/ es un constituyente mediato de /pren/.



Por su parte, /pr/ s es un CI de /pren/, ya que /pr/ es uh
constituyente de /pren/ y no hay ningan elemento
intermedio entre el primero y el sequndo; es decir, o hay
ningan constituyente complejo de /pren/ que tenga /pr/
COMO «coms&ﬁ%uv@.&f\&e (qu,e no sea el mismo /F'r/ Y, tal como se

puede observar en el arbol (10),



En el ejemgto (11), Podemos observar que. “de” no es un
CI de “ese hombre sabe de todo”, sinoe un ﬁomsﬁﬁuv@m&e
mediato. Esto porque "de” es un constituyente de “ese
hombre sabe de todo”, ya que el elemento que
inkroduce el e‘:ompiemem&a del verbo que ﬁams&&uve el
SV de dicha oracion, existe un constituyente de obro (el
SV “"sabe de todo”), que lo es tambien (ademas

medialto) de 0 (Mese hombre sabe de todo™).



De manera mas sencilla, podriamos decir que st A es CI
de B y B es CI de C, entownces A es constituyente
mediato de C. Segim ello, "de” es CI de “de todo” y
constituyente mediato de “sabe de todo”, como este
altimo es a su vez constituyente inmediato de “ese
hombre sabe de todo”, se deduce que “de” es

@oms&%ujem%e mediabto de esa oracidn,



Por otro Llado “hombre sabe” no es constituyente mediato ni
imediako de “ese hombre sabe de todo”. En efecto, no existe
ningan constituyente en (11) del que “hombre” Y “sabe” sean
cams&%uvemﬁes tumediatos, Yya que “hombre” Y “sabe” sean
constituyentes tumediatos, ya que “hombre” es CI de “ese
hombre” y “sabe” es CI de “sabe de todo”. Tampoco “hombre
sabe” es &Qmséiéujemﬁe mediakto del wismo &ov\sﬁﬁuvemﬁe
complejo. En efecto, “hombre” es constituyente mediato de
“ese hombre sabe de todo” y “sabe” es constituyente mediato
de la wiswma oracidn, pero “hombre sabe” son solo dos
palabras gue aparecen contiguas en la oracidn.,



También suele hablarse en la linguistica actual de relaciones
de dominio, para re{erirse a los Cav\sﬁiﬁuj@\&e& Se dice que uh
aoms&&uvem&e c:c::»mpte\}o domina a los elementos que SO sus
constituyentes (i)mediatos Yy que éstos son dominados por
aquél, Por ejemplo, en (11) “ese hombre” domina a “ese” y a

“hombre” Y “ese hombre sabe de Fodo” domina a “ese hombre” Y
W ”"
a “sabe de todo”.

El dominio thmedialo se corresgamd@. a la wnocidon de
&Qmshﬁujem%e tmediato el dominio wmwmediabto a la de
aav\sﬁ%uvemée mediako. Decimos enktonces que “de” esta
dominado thmedilabamente por “‘de bodo” Y mediaktamente por
W ”" v’ W ”" v’ . |
sabe de todo”. De modo analogqo, “ese” esta dominado
amediaktamente por “ese hombre” Y mediaktamente por “ese
hombre sabe de todo”.



Se ubiliza con frecuencia btambién la nocion de mando de
constituyentes (mando-c) que se enuncia en termines de los
conceptos hasta ahora explicados. Es una nocion
extremadamente atil Y fructifera para  enunciar muchas
generalizaciones Llinguisticamente pertinentes. La definicion
que se expondra aquf se debe a la lingiista estadounidense T.
Reinhart,

Mando-c:

Un elemento x manda-c a otro elemento y, st y solo st Yy es un
cams%i&uyem%e del elemento del que X es coms&&uj@.m%e
uamediako y i x domina a y iy domina a x. Estos
elementos han de ser ramificantes ; es decir, han de tener al
menos Aos Comsﬁﬁuvemﬁés uamediatos,



Obsérvese el diagrama de (11). Se vera por ejemyto, que
“ese hombre” manda-c a “todo”’.- En efecto, x es “ese
hombre” e v es “todo”. La primera condicidon es que
“todo” debe estar dominado por el elemento que
domina inmediatamente “ese hombre”; es decir, “F:a»io”
debe ser un Cams&m?@.n%e (mediato o mediato) del
elemento del gue Vese hombre” es constituyente
mediabo, Ese elemento es la oracidn completa “ese
hombre sabe de todo” y “ese hombre” es constituyente
iimediato de dicha oracidn Y “todo”, constituyente
mediato de ella. Por tanto, se cumple la condicion de
que. “todo” es aoms&%uvem&a del elemento del que “ese

homwbre” es COMSR%MU@.&\EQ amediako.



Lo segu.mda condicion es la de qu,e “ese homwbre” wno
1 . W " o .

debe dominar a “todoe” o, en obros términos, la de que

“todo” no debe ser &Qms&%uvem%@. ni medialo ni

intmediato de “ese hombre”, Asf ocurre en efecto.

La tercera y alkima condicion también se cumplen, ya
que. “todo” no domina a “ese hombre”, es decir, “ese
hombre” no es constituyente mediato ni inmediato de
“todo”. Por tanto, “ese hombre” manda-c a “todo”



Comprabemos ahora st se da la relacidon en sentido inverso;
es decir, si “todo” mamda--g a “ese hombre”. Veamos si se
cumple el primer requisito, kste exige que “ese hombre” esté
dominadeo inmediata o mediatamente (o en Lla otbra
formulacion, sea c:c;:»v\sﬁ&uj@.mﬁe mediato o mediato) por el
elemento que domina iimediatamente a “todo” (o en la obra
formulacion, del que “todo” es constituyente ihmediato). Ese
elemento «tomptejo es Fra&isamem&e “2@. todo”. Pero esta
claro que “de todoe” no dowmina wni thmediatamente wni
mediatamente a “ese hombre” (es decir, “ese hombre” no es
constituyente mediakto ni mediato de “de btodo”). Cowmo
éste es un requisiﬁo Emprescimdibie, entonces no F?u,@.de darse
que “todo” mande-c a “ese hombre”,



Como hemos dicho, esta relacion de wando-c es
sumamente Gtil para enunciar determinadas
generalizaciones gramaticales. Veamos un ejemplo muy
sencillo para ilustrar esta ukilidad.

£ QSPQV\QL es muy corriente gue algunos sustantivos
lleven como complementos clausulas de infinitivo
precedidas de la Pregaswiém “para”. Ast se dice “Libros
para afremd@.r ingles, “planes para reconstruir la
ciudad” eke.



Ahora bien, para que la secuencia “para + INF” pueda
&ngiemav\&ar al sustankivo, éste debe wmwandar-c a
aquella en la estructura de constituyentes.
Consideremos, en este sentido, las dos oraciones
stquientes:

(14)
Juan lee Libros para apmmc{er a estudiar,

(18)

Para aprender a estudiar, Juan lee Libros.



Los corchebes rotulados

Existe una forma was cobmoda de woskrar la esbtructura en
constituyentes de una secuencia, que la de dibujar un arbol. Manejar
arboles es a veces wmuy engorroso y se hace bastante tcmitiaado‘
Ha:j, sin embarqo, una manera mas sencilla Y er&c&ma de moskrar las
relaciones sinktagmaticas sin necesidad de recurrir a gqraficos en dos
dimensiones, Se bkrata de los corchetes rotulados, Sean los ejemplos
que Vimos ankes,

(1%)
/pren/
(19)

Ese hombre sabe de btodo



La wnueva nobtacion cownsiste en agrupar los elementos
que SOW aams&%uj@.mﬁes mediatos, encerrandolos enbre
corchetes y poniendo como subindices de esos
corchetes, la categorfa que domina inmediatamente a
tales constituyentes inmediatos. Por QJQMPLQ, La
siquiente formula:

(20)
[cAB]c

nos ndica que lLos elementos A Y R so aoms&%uvem%es
mediatos de la categoria C.



Este constituyente complejo puede formar parte, en concepto de
{’:Qmsﬁﬁuv@.m&e inmediato, otra categqoria superior, Trimero
inkroducimos otbro constituyente tampteja y luego la £ormula
resulbtante.,

(21)

[+FG b

(22)

[l cABlc[vF & I e

La expresidbn (22) significa que la categorfa E tiene como
Cov\s&mvemﬁes amediatos a los dos coms&ihgem&es CQMPLejas C y D
A su vez D btiene como &omséiéuvehﬁes tmediatos &~ Y Cr Y C Etiene
COMO ﬁomsﬁﬁuj@m&es uamediatos A y B,



St apimamos eska notacion a La silaba /F?rev\/ Y “ese
hombre sabe de todo” obtenemos las siquientes
rapresem&ac‘:mnw:

(23)
[sCclp rllclneInlcondeols
(24)

Colsnlvet esevetln hombre nIsnlsvlv sabelvlselr delelsn[n bodon]snlselsv]o



Las reqlas sintagmaticas

Podemos formular las relaciones sintagmaticas que
hemos estado viendo hasta ahora wmwediante una serie
de enunciados formales, que suelen denominarse reglas
sintagmaticas. Estas reglas sintagmaticas sirven para
caracterizar y restringir las relaciones sinkagmaticas
que pueden darse enltre las expresiones Llinguisticas.
Tales' reglas se pueden enunciar de diversas maneras.
Las dos formas wmas usuales se muesktran a
continuacion:



(25)

a) A=B+C La categoria A domina a las cateqorias B y C
L) B=b El elemento b Per%emet@. a la cateqoria B

i) C=¢  El elemento ¢ pertenece a la categoria C



P) St b es wn elemento gue pertenece a la categoria B y
c uh elemento que pertenece a la cateqoria C, entonces
b + ¢ es un elemento aompi&\jo que Per&mec:e a la

categoria A



Lo primera regla (25a) nos dice gue una categoria de
tipo A consta de, o domina inmediatamente o, las
cateqorias B y C, que apareceh concatenadas en el
orden establecido. Ademas (28ai) wnos dice que el
elemento b pertenece a la categoria B y (25aiil), que el

elemento ¢ pertenece a la categoria C.



Lo sequinda formulacion (26b) es mucho mas sencilla de
v .

comprender y se verd que es formalmente equivalente a

la primera. Ambas caracterizan estructuras de

@oms&mvemﬁes como La que. moskramos a conkinuacidn:



G
C

Las reglas de tipo (28a) son mas facilmente manhejables que las de
tipo (25b), pero éstas son mas explicitas que aquellas, En realidad,
tanto (25a) como (25b) caracterizan dos cosos diferentes: una de
ellas es la expresion de la relacién sintagmatica entre los elementos
” Yy € y la obra, la relacidn del contiguidad entre esos dos elementos.
St queremos separar ambas cosas, ya que se trata de dos fenbdmenos
diferentes (aunqgue relacionados, tal como acabamos de ver),
tendremos que modificar (25a) en el sentido de no espe&&fmm en esa
regla que B se concatena con C, sino dejar estosin determinar lueqo,
en olra regla posterior, especificar el orden lineal en el que
aparecen los dos elementos que contraen la relacidn sintagmatica
definida por la regla. La coma que separa a B 2 C en (R&6a) indica
que no se exige ordenacion alquna lineal de los dos elementos.



(26)
a) A= B,C

L) B=b
iy C=e

L) B>C = bre

Lo enunciacion de (26aiil) significa gue cualquier elemento de la
categoria B debe ir antes o proceder a cualquier elemento de la

categoria C. Esto caracteriza como permisible Gnicamente La

secuencia b+e.



En (25P) habrfa que introducir una especificacion
adicional para establecer esta diferenciacion entre
relacion  sinktagmatica y precedencia lineal. Hay que
proponer una operacibn sinkactica de cowncatenacidon,
que ha de ser mencionada en esa regla sintactica
especifica. La regla se basa en un operador de
concatenacidn +, que opera sobre b y ¢ para obtener La

secuencia [bel.



(27)

St b es un elemento que F?@.r&eme&e a la categoria B Yy €
es un elemento que pertenece a la cateqoria C,
entonces + (he) = [bec] es un elemento complejo que

pertenece a la categoria A

Esta reqla (27) es la reqgla anterior (25b) reformulada.



Las relaciones de depﬁv\ciemda

Hasta ahora hemos visto como las relaciownes simﬁagm&&cas
entre los elementos entre los elementos se expr@.sabam en
termines de la wnocidn de aams&&uvemﬁe imediabo, Eska
nocion  es puramente estructural; hemos visto como las
relaciones de depemdemcm se @.xpr@.sabam en kérminos de la
nocilon estructural de dominio mediato Y de okras wmas

campl&jas, como La de mando de constituyentes o mando-c,



Podemos elegir la representacion directa de estas
relaciones de dominio sin que la wmisma intervenga
para nada la nocidbn de a‘::oms%i&uvem%@. iamediato, De
esta wmanera, un diagrama como el siquiente s&gmiﬂfma
que los elementos B y C son dependientes o estan

subordinados al &oms&%uvemﬁe A.



= C
En este caso, las Llineas que unen a B y C con A no tndican
que los dos primeros elementos sean &m«s&%uj@.m%es

imediatos del segundo, sino que entre éstos existe una

relacion de d@.pemdemam.

Por ej@.mpw, en uha whotacion de este %E;F?c;), la. oracidn Juan

sabe inglés se representaria del modo que se muestra en (29)



3&&»\ mtés
Juan = nombre, sujeto de sabe, no es expresion relatoria.
sabe = verbo, elemento nuclear Y expr@.siév\ relatoria.
inglés = objeto de sabe.

Las @.XPT@;SEC}MQS relabtorias kroducen relaciones de
c{epamd@\&m ya que requieren elementos.



Bl elemento nuclear desde el punto de vista de la
c{epev\d@.mcm sintactica, es el verbo sabe, Yya que
Juan e inglés poseen una determinada relacion
sintactica respecto de sabe y no al revés. Es decir,
Juan es el sujeto de sabe e inglés es el objeto de
sabe, Sin embargo, no tendria sentido decir que sabe
es algo respecto de Juan o que sabe es algo
respecto de inglés. Se dice, que sabe inglés es el
prediaa&o de Juan © que sabe es el verbo del que
inglés es objeto.



Pero, estd claro que un verbo requiere un nombre o dos
como sujeto o sujeto y objeto, respectivamente, La mayoria
de Los nombres no requieren habitualmente nada. En este
sentido, decimos que uin verbo es una expresién relatoria
y un hombre, no. Las expresiones relatorias introducen
relaciones de depemdemcm , Y& que requieren clementos.
Okro caso de exprasién relatoria que introduce una
relacion de dominio es la Frepaswiéw wna pregaswié&-v\
F?u,@.c{a requerir un sustantivo, pero éste no exige unha
Prepas&a&ém En este sentido, en con Juan dependeria de
con,






